
l a r c i e r

taBle des matières

Préface . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  XIII

avant-propos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  XXI

sommaire  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  XXV

introduction  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

PREMIÈRE PARTIE  
À la recherche des origines du concePt  : 

l’enquête concePtuelle diachronique

CHAPITRE I. – le régime de la saisine héréditaire dans le code civil  31

seCtion i. – les mentions de lA sAisine héréditAire dAns le teXte 
du Code  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31

seCtion ii. – lA doCtrine Postérieure Au Code CiVil . . . . . . . . . . . . . . . . .  33

seCtion iii. – les trAVAuX PréPArAtoires du Code CiVil  . . . . . . . . . . . . . .  47

CHAPITRE II. – le régime de la saisine héréditaire 
chez les auteurs antérieurs  au code civil et postérieurs 
à la rédaction officielle des coutumes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59

seCtion i. – lA Pensée de roBert-JosePh Pothier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59

seCtion ii. – lA Pensée de JeAn domAt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67

seCtion iii. – lA Pensée de GABriel ArGou . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  70

seCtion iV. – lA Pensée d’Antoine loysel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72

seCtion V. – lA Pensée de Guy Coquille . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75

CHAPITRE III. – le régime de la saisine héréditaire avant 
la rédaction officielle  des coutumes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79

seCtion i. – les Coutumiers PriVés du Xiiie sièCle . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79

Sous-section I.1. – Les Établissements de saint Louis  . . . . . . . . . . .  79

Sous-section I.2. – La pensée de Philippe de Beaumanoir . . . . . . . .  82



600   tABle des mAtières

l a r c i e r

seCtion ii. – lA JurisPrudenCe Coutumière en mAtière de sAisine . . . . .  87

Sous-section II.1. – Les Olim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  87

Sous-section II.2. – La jurisprudence de la Haute Cour de Namur 

au XVe siècle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88

conclusion de la première partie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95

DEUXIÈME PARTIE 
le concePt transversal de saisine  

en droit civil

TITRE I 
La faculté statique de la saisine  : mise  en  lumière 
d’un  droit réel de  posséder et  conception de  la  nature 
duale de  la  possession . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  103

CHAPITRE I. – vers une détermination de la nature juridique  
et des effets  de la saisine héréditaire en droit positif . . . . . . . . .  105

seCtion i. – ConCePtuAlisAtion de lA Possession Chez les romAnistes 
médiéVAuX – le trAité d’André tirAqueAu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  106

Sous-section I.1. – Les glossateurs et post-glossateurs 

et l’évolution du concept de possession  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  106

I.1.1. – La pensée de Jean Bassien et le ius possidendi . . . . .  107

I.1.2. – La pensée de Guillaume de Cun et la possession 
civile exercée civilement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  108

Sous-section I.2. – Le lien entre les glossateurs et post-

glossateurs et la saisine coutumière : le traité d’André 

Tiraqueau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111

seCtion ii. – méPrise du Code CiVil sur lA nAture Juridique 
de lA Possession . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118

Sous-section II.1. – La différence entre l’analyse de Tiraqueau  

et le régime du Code civil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118

Sous-section II.2. – Jean Domat et le ius possidendi  . . . . . . . . . . . . .  121

Sous-section II.3. – L’erreur d’analyse de Pothier . . . . . . . . . . . . . . . .  122

Sous-section II.4. – Le Code prussien – ALR – de 1794 

et la double distinction qu’il consacre : droit  

à la possession versus droit de la possession/possession  

de bonne foi versus possession de mauvaise foi . . . . . . . . . . . .  125



 tABle des mAtières   601

l a r c i e r

Sous-section II.5. – Le Code civil français de 1804 et la simple 

distinction possession de bonne foi versus possession  

de mauvaise foi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  129

seCtion iii. – les CArenCes du Code CiVil et lA redéfinition 
néCessAire des effets VéritABles de lA sAisine héréditAire . . . . . . .  131

CHAPITRE II. – la saisine héréditaire révèle l’existence  
d’un droit réel de posséder  méconnu par le code civil . . . . . . . . .  139

seCtion i. – lA sAisine héréditAire est-elle, en droit Positif,  
un droit subjectif ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141

Sous-section I.1. – Définition du droit subjectif . . . . . . . . . . . . . . . . .  143

Sous-section I.2. – Application de la définition à la saisine 

héréditaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  156

seCtion ii. – le droit de Posséder est un ius in re aliena – 
ClAssifiCAtion dAns les droits réels . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163

Sous-section II.1. – Le droit de propriété revisité . . . . . . . . . . . . . . . .  163

II.1.1. – Introduction  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163

II.1.2. – La définition matricielle de Vareilles-Sommières  . . . .  164

II.1.3. – Influence de la nouvelle conception de la propriété 
dans la théorie « néo-personnaliste » des droits 
réels . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168

II.1.4. – Influence de Vareilles-Sommières et de Ginossar 
sur la conception de la propriété de la Cour 
européenne des droits de l’homme . . . . . . . . . . . . . . . . .  173

II.1.5. – La conception de la propriété dans la doctrine 
contemporaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  176

II.1.6. – L’arrêt de la Cour de cassation du 4 novembre 2010 : 
« la nue-propriété est le droit de propriété 

lui-même, temporairement grevé du droit 

de l’usufruitier sur le même bien » . . . . . . . . . . . . . . . .  184

II.1.7. – Nature du droit réel d’usufruit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  186

II.1.8. – Nature du droit réel de nue-propriété  . . . . . . . . . . . . . .  189

II.1.9. – La propriété est insécable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  191

Sous-section II.2. – Application au droit subjectif de posséder  . . .  195

Sous-section II.3. – La place du droit de posséder 

dans le « contenant » de la propriété  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  202

Sous-section II.4. – Place du droit de posséder dans la structuration 

conceptuelle du droit réel et définition  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  223



602   tABle des mAtières

l a r c i e r

CHAPITRE III. – nature duale de la possession – état de fait 
et droit réel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  225

seCtion i. – PrinCiPe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  225

seCtion ii. – lA fiGure du Constitut Possessoire en CAs de Vente 
Conçue Comme un PArAdiGme de lA démonstrAtion : elle ne Peut 
être eXPliquée que PAr lA ComPréhension de lA nAture duale 
de lA Possession . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  227

seCtion iii. – le droit réel de Posséder À l’éPreuVe  
de lA rèGle AttriButiVe de ProPriété de l’ArtiCle 2279  
du Code CiVil  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233

Sous-section III.1. – Le droit réel de posséder et l’effectivité 

de la possession . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233

Sous-section III.2. – La conciliation du droit réel de posséder 

et l’acquisition a non domino  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  237

seCtion iV. – le droit réel de Posséder À l’éPreuVe  
de l’ArtiCle 1141 du Code CiVil  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  241

seCtion V. – le droit réel de Posséder À l’éPreuVe des ConCePtions 
éVolutiVes du corpus possessionis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  248

Sous-section V.1. – Corpus – emprise matérielle versus corpus – 

pouvoir de fait . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  248

Sous-section V.2. – Le droit réel de posséder à l’épreuve du projet 

de loi du 31 octobre 2018 portant insertion du Livre 3 

« Les biens » dans le nouveau Code civil  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  257

Sous-section V.3. – Le droit réel de posséder à l’épreuve 

de la conception du corpus possessionis en droit comparé : 

corpus-pouvoir de fait statique ou corpus-pouvoir de fait 

dynamique ?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  264

seCtion Vi. – le droit réel de Posséder À l’éPreuVe des ConCePtions 
éVolutiVes de l’animus possessionis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  269

seCtion Vii. – les ConCePtions éVolutiVes et lA fiGure du 
Constitut Possessoire en CAs de Vente Comme démonstrAtion 
de l’ABsenCe de fondement Juridique d’un trAnsfert intellectuel 

de lA Possession . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  274

CHAPITRE IV. – intérêt de la démonstration  : le principe 
de « continuation » de la possession explicable par la seule 
nature duale de celle-ci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  283



 tABle des mAtières   603

l a r c i e r

CHAPITRE V. – intérêt de la démonstration  : le droit réel 
de posséder et la loi du 11 juillet 2013 en matière de sûretés 
réelles mobilières  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  287

seCtion i. – PrésentAtion suCCinCte de lA loi du 11 Juillet 2013  
en mAtière de sûretés réelles moBilières . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  287

seCtion ii. – AnAlyse du « droit à la possession » 
ConCédé Au CréAnCier GAGiste fACe À un ConstituAnt du GAGe 
non ConsommAteur  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  290

seCtion iii. – le droit réel de Posséder du CréAnCier GAGiste 
et l’ArtiCle 2279 du Code CiVil  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  310

CHAPITRE VI. – intérêt de la démonstration : le droit réel  
de posséder  et l’arrêt de la cour constitutionnelle  
du 13 octobre 2011 en matière d’actions possessoires  . . . . . . . . .  315

seCtion i. – Position du ProBlème . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315

seCtion ii. – l’Arrêt de lA Cour Constitutionnelle  
du 13 oCtoBre 2011 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  318

seCtion iii. – lA loi du 25 AVril 2014 AyAnt modifié l’ArtiCle 1370 
du Code JudiCiAire  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  320

seCtion iV. – ContrAriété de l’ArtiCle 1370, AlinéA 2, nouVeAu,  
du Code JudiCiAire À lA rèGle GénérAle du non-Cumul du 
Possessoire et du Pétitoire de l’ArtiCle 1371, AlinéA 1er,  
du même Code – inCohérenCe de lA loi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  321

seCtion V. – une réPonse hArmonieuse PossiBle : le droit réel 

de posséder (lA sAisine Conçue dAns sA fACulté statique) 
ComPris dAns le titre léGAl ou ConVentionnel . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  329

seCtion Vi. – le ProJet de loi du 31 oCtoBre 2018 insérAnt un liVre 3 
« les Biens » dAns le nouVeAu Code CiVil – l’ArtiCle 3.25 ProPosé . .  331

conclusion du titre premier de  la  deuxième partie . . . . . . . . . . . . . . .  333

TITRE II 
La faculté dynamique de la saisine   : la  mécanique  
du transfert de  propriété – de  la  saisine 
«  matérielle  » à  la  saisine «  conceptuelle non écrite  »  337

CHAPITRE I. – le socle commun aux deux systèmes juridiques 
(français et allemand)  : la mécanique du transfert  
de propriété en droit romain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  341



604   tABle des mAtières

l a r c i e r

CHAPITRE II. – la mécanique du transfert de propriété en droit 
allemand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  345

CHAPITRE III. – la mécanique du transfert de propriété en droit 
français . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  351

seCtion i. – sous l’AnCien droit frAnçAis : le formAlisme 
des « œuVres de loi » ou « nAntissement » – éVolution Vers  
lA ClAuse de « dessAisine-sAisine » – éVolution Vers le trAnsfert 
solo consensu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  351

seCtion ii. – Critique de lA PertinenCe du trAnsfert solo consensu . . 356

Sous-section II.1. – Premier indice de mise en cause du transfert 

solo consensu : la filiation du Code civil  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  356

Sous-section II.2. – Deuxième indice de mise en cause 

du transfert solo consensu : le droit comparé . . . . . . . . . . . . . .  362

Sous-section II.3. – Troisième indice de mise en cause 

du transfert solo consensu : la nécessaire distinction 

de la phase de formation et de la phase d’exécution 

du contrat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  364

Sous-section II.4. – Quatrième indice de mise en cause  

du transfert solo consensu : quand l’erreur historique 

devient source de droit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  367

Sous-section II.5. – Cinquième indice de mise en cause 

du transfert solo consensu : la nature de l’obligation 

ne permet pas le transfert du droit réel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  376

seCtion iii. – lA théorie de lA « sAisine ConCePtuelle non éCrite »  . .  378

Sous-section III.1. – Les quatre phases chronologiques 

de la saisine dynamique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  378

Sous-section III.2. – La théorie de la « saisine conceptuelle  

non écrite » dans les actes à titre gratuit . . . . . . . . . . . . . . . . . .  383

CHAPITRE IV. – intérêt de la démonstration  – une première 
application de la « saisine conceptuelle non écrite »  
dans la clause de réserve de propriété . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  389

CHAPITRE V. – intérêt de la démonstration - une seconde 
application de la « saisine conceptuelle non écrite »  
dans la fiducie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  405

conclusion du titre second de  la  deuxième partie . . . . . . . . . . . . . . . .  413



 tABle des mAtières   605

l a r c i e r

TROISIÈME PARTIE 
le concePt transversal de saisine décliné 

dans la saisine héréditaire  :  
nouvelle définition de l’institution  

et aPPorts Pratiques

CHAPITRE I. – champ d’application ratione materiae de la saisine 
héréditaire  – rappel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  419

seCtion i. – l’objet de lA sAisine héréditAire – lA sAisine héréditAire 
A un oBJet striCtement Possessoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  421

Sous-section I.1. – Le droit de percevoir les fruits n’intègre  

pas l’objet – strictement possessoire – de la saisine 

héréditaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  424

Sous-section I.2. – La titularité des droits et actions du défunt 

n’intègre pas l’objet – strictement possessoire – 

de la saisine héréditaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  425

Sous-section I.3. – L’obligation au passif successoral n’intègre 

pas l’objet – strictement possessoire – de la saisine 

héréditaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  427

I.3.1. – Le principe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  427

I.3.2. – Les arrêts des 20 octobre 2011 et 22 février 2018 
de la Cour constitutionnelle remettent-ils en cause 
le principe de l’absence de lien entre la saisine 
et l’obligation ultra vires ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  430

seCtion ii. – lA nature de lA sAisine héréditAire – lA sAisine 
héréditAire est un droit réel de Posséder qui est Contenu  
dAns lA ProPriété  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  448

Sous-section II.1. – Les apports et enseignements des première 

et deuxième parties de l’étude appliqués à la saisine 

héréditaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  448

Sous-section II.2. – La transmission de la propriété 

de la succession . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  451

CHAPITRE II. – champ d’application ratione personae 
de la saisine héréditaire. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  455

seCtion i. – lA situAtion de lege lata : inCohérenCes du système  
et inséCurité Juridique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  455

Sous-section I.1. – La nomenclature du Code civil . . . . . . . . . . . . . . .  455



606   tABle des mAtières

l a r c i e r

Sous-section I.2. – Les héritiers légaux sont-ils les titulaires 

naturels de la saisine héréditaire ? Existe-t-il un droit 

naturel à l’héritage ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  460

I.2.1. – Le fondement du droit d’hérédité dans l’école  
du droit naturel et la morale chrétienne . . . . . . . . . . . .  460

I.2.2. – Le fondement du droit d’hérédité  
dans la philosophie des Lumières . . . . . . . . . . . . . . . . . .  463

I.2.3. – Le fondement du droit d’hérédité dans le Code civil . . 469

I.2.4. – Le droit d’hérédité dans la Convention européenne 
des droits de l’homme  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  473

Sous-section I.3. – Succession légale versus succession 

testamentaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  474

Sous-section I.4. – Les insécurités juridiques générées  

par notre système légal ratione personae de la saisine 

héréditaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  480

I.4.1. – Insécurité juridique liée à la paralysie de la saisine 
dans le chef du légataire universel institué  
par testament olographe ou international . . . . . . . . . . .  480

I.4.2. – Insécurité juridique liée à la paralysie de la saisine 
dans le chef du légataire à titre universel  
ou particulier confronté à un réservataire  . . . . . . . . . .  483

I.4.3. – Insécurité juridique liée à la disjonction  
entre le successeur saisi et le successeur débiteur 

du legs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  484

I.4.4. – Insécurité juridique liée à l’absence de successeurs 
habilités à délivrer les legs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  488

I.4.5. – Discrimination du légataire à titre particulier 
quant au droit aux fruits  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489

seCtion ii. – diVisiBilité ipso iure/diVisiBilité ratione tituli 
de lA sAisine héréditAire  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  490

Sous-section II.1. – Les saisines divisibles ipso iure  . . . . . . . . . . . . .  490

II.1.1. – La saisine divisible ipso iure du cohabitant légal 
survivant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  490

II.1.2. – La saisine divisible ipso iure du successeur anomal  494

Sous-section II.2. – La saisine divisible ratione tituli du légataire 

à titre particulier et de l’institué contractuel à titre 

particulier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  495

seCtion iii. – lA sAisine héréditAire du ConJoint surViVAnt . . . . . . . . . .  496



 tABle des mAtières   607

l a r c i e r

conclusion des chapitres  i et ii . de lege ferenda  : abolition 
du  clivage entre transmission de  la  propriété et  transmission 
de la possession de  la  succession – extension de  la  saisine 
à  tous  les  successibles  – abolition de  l’envoi en  possession  – 
abolition  de  la  délivrance des legs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  501

CHAPITRE III. – harmonisation de l’analyse causale de la saisine 
héréditaire  et des objectifs fonctionnels de la transmission 
successorale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  505

seCtion i. – hArmonisAtion des AnAlyses CAusAle et fonCtionnelle 
ratione personae : lA « sAisine fonCtionnelle eXClusiVe » 
des réserVAtAires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  506

Sous-section I.1. – Réserve en nature/réserve en valeur  . . . . . . . . . .  510

Sous-section I.2. – Les exceptions à la consécration du principe 

de la réserve exprimée en valeur justifiant une « saisine 

fonctionnelle exclusive » des réservataires . . . . . . . . . . . . . . . . .  513

Sous-section I.3. – Le droit de posséder – la saisine  

dans sa faculté statique –inhérent au droit de propriété 

de par sa nature peut-il, du point de vue causal, en être 

disjoint par l’effet de la loi ou du contrat ? . . . . . . . . . . . . . . . .  517

I.3.1. – Réflexions liminaires  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  517

I.3.2. – L’approche causale est apte à expliquer la 
disjonction du droit réel de posséder de la propriété  518

I.3.3. – De lege lata : disjonction à effet retardant 
de la saisine héréditaire du droit de propriété . . . . . . .  522

seCtion ii. – hArmonisAtion des AnAlyses CAusAle et fonCtionnelle 
ratione materiae  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  524

Sous-section II.1. – L’objectif fonctionnel de la collecte 

des informations destinées à reconstituer l’actif et le passif 

de la masse indivise  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  525

Sous-section II.2. – L’objectif fonctionnel de la protection  

et/ou de l’augmentation des droits de la masse indivise . . . .  530

conclusion de la troisième partie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  535

conclusion générale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  539

formulation d’une  proposition de loi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  555

Bibliographie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  579


