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Pour Lis, 
ma compagne de vie, d’amour et d’espoir.  

Avec toi, tout est possible.

il est trois heures vingt-trois du matin et je suis éveillé parce que mes 
arrière-arrière-petits-enfants m’empêchent de dormir en rêve, mes 

arrière-arrière-petits-enfants me demandent qu’as-tu fait pendant qu’on 
pillait la planète ? qu’as-tu fait pendant qu’on ruinait la terre ? sans 

doute as-tu fait quelque chose quand les saisons ont commencé à se 
dérégler ? quand les mammifères, les reptiles et les oiseaux étaient  

tous en train de mourir ? as-tu empli les rues de manifestants  
quand on a volé la démocratie ? qu’as tu fait quand tu as su ?

– Extrait de hieroglyphic stairway, de Drew Dellinger





Sigles, formules chimiques et symboles

AWG Anthropocene Working Group (groupe de travail 
international sur l’Anthropocène)

BRICS Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud
CCNUCC Convention-cadre des Nations unies sur les change-

ments climatiques
CFC Chlorofluorocarbures
CH4 Méthane
CIO Congress of Industrial Organizations
CO2 Dioxyde de carbone (gaz carbonique)
COP Conférence des parties (à la CCNUCC)
EM Évaluation des écosystèmes pour le millénaire
G20 Groupe des vingt
GIEC Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution 

du climat
GM General Motors
ICSU Conseil international pour la science (International 

Council for Science)
IGBP International Geosphere-Biosphere Programme
IUGS Union internationale des sciences géologiques 

(International Union of Geological Sciences)
NASA National Aeronautics and Space Administration 

(États-Unis)
NOX Dioxyde d’azote et protoxyde d’azote
O2 Dioxygène (« oxygène »)
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O3 Ozone
OCDE Organisation de coopération et de développement 

économiques
PAGES Projet Past Global Changes
PIB Produit intérieur brut
PIK Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (Potsdam 

Institute for Climate Impact Research)
ppm Partie par million
RCP Profils représentatifs d’évolution de concentration
URSS Union des républiques socialistes soviétiques
UV Ultraviolet
WGBT Température au thermomètre-globe mouillé



Préface d’Éric Pineault  
à l’édition française

Ce dont l’Anthropocène n’est pas le nom

L’Anthropocène n’est pas une accusation� L’anthropos 
n’est pas un sujet de l’histoire géologique, pas plus que la cène 

n’annonce la responsabilité d’une humanité abstraite pour le 
désastre écologique qui se déploie sous nos yeux. Nous n’allons 
pas tous, également et solidairement, pâtir des bouleversements 
climatiques et des catastrophes environnementales qui se pré-
parent et qu’enregistre méthodiquement la science. Laissées à 
elles-mêmes, ces catastrophes n’ont pas le pouvoir d’enfin réunir 
l’humanité autour d’une cause et d’un vécu commun. L’époque 
nouvelle qu’elle évoque n’est pas non plus celle qui verrait l’huma-
nité condamnée à devoir, de manière rationnelle, méthodique et 
réflexive, prendre en main le devenir des grands systèmes biogéo-
chimiques qui font de la Terre ce qu’elle est. L’Anthropocène n’est 
pas le « fardeau de l’humanité civilisée ». Pas plus qu’elle n’an-
nonce une époque où se dissoudrait enfin la frontière entre nature 
et humanité. Il n’y a pas de bon ou mauvais Anthropocène. 

 L’Anthropocène est d’abord le nom que la communauté 
scientifique entend donner à une nouvelle époque géologique qui 
aurait débuté au début des années 1950. Il s’agit avant tout d’une 
proposition de modification du calendrier des âges que les strati-
graphes et géologues ont établi jusqu’ici pour nous aider à mieux 
comprendre l’histoire géologique de la Terre et ses grandes phases. 
Une histoire marquée par de grandes discontinuités dans les 
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conditions biogéoclimatiques de la Terre : changements de régime 
climatique, extinction massive et soudaine d’espèces dominantes, 
activité tectonique intense, accidents cosmiques, soit autant de 
catastrophes qui marquent le passage d’une phase à une autre.

L’histoire de la Terre se divise en unités chronologiques 
d’échelles diverses (éons, ères, périodes, époques, âges). Nous 
serions ainsi actuellement dans l’éon Phanérozoïque, commencé il 
y a 541 millions d’années, dont l’une des caractéristiques princi-
pales est l’apparition des premiers animaux terrestres et marins. 
Cet éon se divise en ères, l’actuelle étant celle du Cénozoïque, 
débutée il y a 66 millions d’années, à la suite de la disparition 
soudaine des grands dinosaures. Cette ère se divise elle-même en 
différentes périodes, le Quaternaire étant la dernière en date, 
laquelle se divise à son tour en 2 époques, soit le Pléistocène et 
l’Holocène. Le Pléistocène couvre la phase que nous appelons 
communément « l’ère de glace », alors que l’Holocène, époque 
dans laquelle nous serions théoriquement toujours présents, s’est 
amorcée à la suite du retrait des derniers grands glaciers, il y a de 
cela 11 000 ans environ. 

Le terme Holocène est construit à partir des mots grecs 
« holos », qui signifie tout, et du mot latin « cænus », issu du grec 
ancien « kainos », qui signifie récent. Holocène réfère donc tout 
bêtement au tout-récent. Les géologues ont appris l’histoire de la 
Terre par la stratigraphie, la science qui décrit la succession des 
formations rocheuses en les identifiant et en les regroupant en 
« strates », c’est-à-dire des couches distinctes empilées les unes sur 
les autres. La théorie veut que plus on creuse, plus on remonte 
dans le temps ; évidemment, c’est la règle générale, les plissements, 
irruptions de magma et autres failles étant autant d’exceptions qui 
modifient cette règle. Les géologues utilisent des marqueurs stra-
tigraphiques pour identifier des couches qui appartiendraient à un 
même temps géologique, les fossiles figurant parmi les plus impor-
tants. C’est d’ailleurs grâce à leur présence dans des formations 
rocheuses des quatre coins de l’Europe qu’on a pu, au début du 
xixe siècle, se donner un premier aperçu de l’histoire géologique 
de la Terre. Les périodes géologiques qui portent le suffixe « cène » 
renvoie à des strates formées après la cinquième grande extinction 
des espèces, celle qui a vu la disparition des dinosaures et l’ascen-
sion des oiseaux et des mammifères. 
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Nous avons donné une histoire à la Terre en lui attribuant des 
âges qui renvoient à des phases où nous présumons qu’il y avait une 
unité climatique, faunique et floristique, et comme nous venons de 
le voir, le passage d’une période à une autre se présente comme une 
discontinuité ou rupture importante. Nous utilisons donc les chan-
gements abrupts du régime climatique, incluant le niveau des mers, 
ceux de la composition des écosystèmes ainsi que les épisodes 
d’extinctions massives d’espèces animales ou végétales comme 
marqueurs des limites entre les périodes et les époques, changements 
abrupts qui sont normalement visibles dans les strates rocheuses. 

La proposition de l’Anthropocène est donc assez simple : il 
s’agit de statuer si, dans les strates rocheuses actuellement en 
formation partout sur la Terre, il y a ou pas une discontinuité avec 
les strates qui caractérisent l’Holocène. Une discontinuité suffi-
samment nette pour qu’un stratigraphe soit obligé de présumer 
que ces roches ou ces dépôts appartiennent à une nouvelle époque, 
radicalement distincte de la précédente. Il faut également s’en-
tendre sur le fait que ce qui marque cette discontinuité, c’est la 
présence de signes attribuables aux êtres humains, à l’« anthro-
pos » (Anthropocène signifiant littéralement « humanité – récent »). 
Au sens où des marqueurs d’origine anthropique sont présents en 
quantité suffisante partout sur la planète où se forment des dépôts 
pour que la signature humaine s’impose par rapport aux signa-
tures usuellement retenues pour caractériser les formations ou 
strates typiques de l’Holocène. 

L’humanité serait-elle donc devenue une force géologique 
capable de donner un âge à la Terre ? Oui, en quelque sorte, et c’est 
ce qu’il faut conclure de cette proposition. Le début de l’Anthropo-
cène se caractériserait notamment par une discontinuité du régime 
climatique, par la sixième extinction de masse des espèces et par des 
couches stratigraphiques où prédominent les débris propres aux 
activités de nos sociétés (comme les particules radioactives issues des 
essais nucléaires ou les fossiles des animaux que nous consommons 
massivement, en particulier le poulet domestique qui éclipse de loin 
tous les autres squelettes fossilisés). 

L’Holocène est l’époque qui a vu la naissance des civilisations 
humaines, et c’est en quelque sorte l’état « normal » de la Terre du 
point de vue de nos diverses cultures, caractérisé par un régime 
climatique postglaciaire, un niveau des mers plutôt stable, des 
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écosystèmes purgés de la mégafaune des époques précédentes 
(mammouth et autres mastodontes, tigres à dents de sabre, aurochs, 
paresseux et castors géants), mais tout de même d’une grande 
biodiversité. L’avènement de l’Anthropocène signifie donc la fin de 
cet état « normal », une discontinuité qui inaugure une ère d’incer-
titude et d’instabilité écologique et climatique possiblement fatale 
pour l’avenir des sociétés humaines. Mais surtout une époque de 
l’histoire de la Terre qui aurait été inaugurée en raison de l’impact 
des activités humaines. Il est d’ailleurs significatif que les géologues 
chargés de définir l’Anthropocène aient retenu 1950 comme début 
de ladite période plutôt que d’autres dates plus anciennes. Puisqu’en 
cela, l’Anthropocène ne renvoie pas à la prise en charge inéluctable 
de l’histoire de la Terre par cet animal particulier qu’est l’être 
humain – l’essentiel de l’histoire des sociétés humaines s’est en effet 
déroulé dans un Holocène dont notre espèce a somme toute à peine 
perturbé les paramètres géologiques. 

Alors comment se fait-il que l’humanité soit maintenant le 
principal agent de l’histoire géologique de la Terre, et ce, depuis 
les années 1950 ? La réponse que propose Ian Angus écarte 
d’emblée l’idée que ce sont tous les êtres humains qui font cette 
histoire ; la très grande majorité la subit en fait. Il se tourne plutôt 
vers les forces sociales capables d’écrire une telle histoire. Et parmi 
les moteurs de cette histoire, le capitalisme avancé tel qu’il se 
développe au xixe siècle dans les sociétés occidentales et la grande 
accélération de la croissance économique qu’il a impulsée après la 
Seconde Guerre mondiale jouent pour Angus un rôle central. Ce 
sont ces forces qui ont littéralement fait basculer la planète et 
l’histoire dans une époque « catastrophiste », c’est-à-dire une de 
rupture biogéoclimatique profonde et globale 

***

La plupart des sociétés avant la nôtre considéraient la nature telle 
qu’elle existait autour d’elles comme l’absolu : le climat, les pay-
sages et les êtres qui peuplaient les grands systèmes écologiques, 
cela formait un tout immuable, c’était pour ces sociétés leur 
« Terre ». À l’aune de cette Terre, la culture, les rapports sociaux, 
les formes de pouvoir, les technologies et les arrangements écono-
miques étaient fragiles, apparaissaient comme relatifs, contingents 
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et changeants. Ainsi, pour sceller un traité ou une alliance, les 
Premières Nations du continent nord-américain s’engageaient les 
unes vis-à-vis des autres (y compris envers les colonisateurs) « tant 
que le soleil brillera, que l’eau coulera dans les rivières et que 
l’herbe poussera verte ». La nature comme absolu, qui se manifeste 
ici comme phénomène biophysique dont on fait une expérience 
quotidienne, sert de référence pour le relatif, un traité d’amitié 
entre sociétés. Traité qui, puisqu’il relève d’un acte arbitraire situé 
dans l’histoire humaine, n’a pas nécessairement à être. Son exis-
tence, tout autant que son avenir, est contingent. Il acquiert, du 
point de vue des Premières Nations, solidité et permanence, à 
travers un rapport à l’absolu qu’est la Terre : un soleil qui brille, 
des rivières gorgées d’eau et de la végétation verdoyante de santé.

La célèbre chanson du poète québécois Richard Desjardins « Y 
va toujours y avoir » reprend exactement cette même structure 
symbolique, mais la fait travailler à l’envers : l’évidence d’une 
nature immuable sert à souligner la relativité des rapports sociaux. 

Mais y va toujours y avoir 
De la neige au mois de janvier. 
Y va toujours y avoir un feu de forêt 
Dans le temps des bleuets. 
Toujours y avoir du vent sur le St-Laurent. 
Tu peux pas changer ça. 
Chante-moi pas. 
 
Mais y vas-tu toujours y avoir 
De l’eau dedans mon vin, 
Vas-tu toujours y avoir 
Quelque chose en moi 
Quand tout ce que t’as c’est une tranche de pain ? 
Quand le vent souffle, moi je sais 
D’où c’est que ça vient. 
Y’en a qui ont toute pis toutes les autres, y ont rien. 
Change-moi ça.

Le texte de cette chanson ne problématise pas les conditions 
climatiques et écologiques de l’Holocène telles que nous en faisons 
l’expérience au Québec. Au contraire, la saisonnalité des feux de 
forêts, la certitude de la neige hivernale, la présence des bleuets 
dans la forêt boréale, l’existence d’un fleuve dans la plaine du 
Saint-Laurent, leur permanence et leur caractère absolu sont les 
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leviers qui permettent de contester la naturalité du capitalisme et 
d’en appeler à l’action contre l’injustice qu’il génère. « Tu ne peux 
pas changer ça », la Terre, du moins à une échelle où il n’y aurait 
plus de neige en hiver, que les bleuets seraient disparus ou que le 
fleuve soit devenu haute mer ou au contraire marais desséché. 
« Chante-moi pas. » Cette chanson a été écrite en 1981... 

L’Anthropocène marque la fin de cette conception du rapport 
des sociétés à la nature et à la terre. Y ne va plus toujours y 
avoir… parce qu’on sait, maintenant, « qu’on change ça » ! 

C’est le philosophe István Mészáros qui nous enseigne que dans 
les sociétés où prédominent la logique du capitalisme avancé, la 
relation entre ce qui est relatif et ce qui est absolu connait une 
étrange inversion. La logique du capital n’a pas de limites absolues, 
mais que des barrières temporaires qu’elle peut surmonter grâce à 
un effort soutenu, que ce soit par l’investissement dans de nouveau 
moyens de production ou par le pillage et la destruction. Ses struc-
tures sociales et leur puissance sont pour elle l’absolu qui relativise 
tout, y compris ce que d’autres sociétés ont pu nommer la « Terre ». 
Mészáros nous explique, dans son ouvrage intitulé Beyond Capital1, 
que cette inversion entre l’absolu et le relatif devient d’autant plus 
intense que se développent les contradictions écologiques du capi-
talisme avancé, contradictions profondes, structurelles et à portée 
apocalyptique comme les changements climatiques, la sixième 
grande extinction des espèces ou le spectre d’un effondrement pla-
nétaire imminent de la productivité biologique des sols et des 
océans. Dans les sociétés du capitalisme avancé, la logique écono-
mique du capital se présente comme l’absolu, s’affirme comme ce 
qui est par nécessité, ce qui devra à tout prix être conservé et le sera. 
C’est donc à la « Terre » de changer ; et elle le fait déjà. Ce sont les 
cycles biogéoclimatiques, les écosystèmes que nous avons hérités de 
l’Holocène et les formes de vie qui s’y sont développées, qui devront 
s’adapter aux limites et aux déterminations qu’implique la repro-
duction du capital. C’est ce que signifie, pour Ian Angus, l’entrée 
dans l’ère de l’Anthropocène.

Plus encore, les sociétés humaines, les différentes classes et 
groupes sociaux, les cultures et les institutions, toutes devront 

1. István Mészáros, Beyond Capital : Toward a Theory of Transition, Londres, 
Merlin, 1995. 
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