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WOORD VOORAF

NIEUWE BEVOEGDHEDEN EN
NIEUWE INZICHTEN

Ongeveer driekwart van de Vlaamse bevolking is eigenaar van een huis of appar-
tement. Daarmee plaatst Vlaanderen zich in de kopgroep van West-Europa wat
betreft het bezit van een eigen woning. En ondanks de economische crisis, geven
bijna negen op de tien jongeren aan vodr hun dertigste een eigen woning te willen
kopen. Niet voor niks spreken wij dus over de Vlaming en zijn spreekwoordelijke
baksteen in de maag. Dat maakt ook dat onteigeningen hier wellicht nét iets
gevoeliger liggen dan elders.

Daarom is het belangrijk over een efficiént, kwaliteitsvol en rechtszeker onteige-
ningsinstrumentarium te beschikken. Een nieuw Onteigeningsdecreet maakt
deel uit van het Vlaamse regeerakkoord. Dat moet de wetgeving uit 1835, 1870,
1926 en 1962 vervangen. In de plaats hiervan moeten er eenvoudige en rechtsze-
kere procedures komen met oog voor de belangen van zowel de onteigenende
overheden als van hen die onteigend worden.

Het is daarbij de bedoeling één generieke regeling uit te werken ter vervanging
van de verschillende bepalingen in de sectorwetgevingen. Alleen zo komt men tot
uniformiteit in de aanpak van onteigeningen. Sectorwetgevingen zouden dan bij-
voorbeeld wel nog kunnen bepalen in welke gevallen het (generieke) Onteige-
ningsdecreet kan worden ingezet om sectordoelen te verwezenlijken of welke
andere mogelijkheden er bestaan.

Daarnaast zal duidelijkheid worden gecreéerd over de onteigeningsnoodzaak en
komt er een algemene regeling over het openbaar onderzoek. Dat heeft tegelijk als
voordeel meer transparantie te kunnen garanderen voor de burger en het creéren
van een groter maatschappelijk draagvlak.

Wat de onteigeningsvergoeding betreft, zal een niet-limitatieve lijst van vergoe-
dingsposten, en eventueel ook de invulling ervan, zorgen voor versnelling en ver-
eenvoudiging.

De uitwerking van het decreet is een bevoegdheid van de minister van Bin-
nenlands Bestuur, Liesbeth Homans, maar uiteraard ben ik als minister van
Omgeving hier nauw bij betrokken en schets ik u graag hoever wij hiermee staan.
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Woord vooraf

In een eerste fase werd de opdracht om het decreet uit te schrijven, uitbesteed.
Een eerste bureau werkte een knelpuntenoverzicht uit. Die knelpunten moeten
een oplossing vinden in het decreet. Een tweede bureau werkte vervolgens aan het
schrijven van een ontwerpdecreet. Dat bureau bezorgde de beleidsdomeinover-
schrijdende Werkgroep Onteigeningen eind april 2014 een laatste ontwerp van
Onteigeningsdecreet, met inbegrip van een memorie van toelichting. De werk-
groep, met vertegenwoordiging vanuit alle betrokken beleidsdomeinen, besprak
zowel de administratieve fase als de gerechtelijke fase van het ontwerp en besloot
om het huidige ontwerp zelf af te werken. Naast het verder algemeen op punt stel-
len van het ontwerp en de memorie, worden de volgende zaken verder onder-
zocht:

- de onteigeningsbevoegdheid: gaan we dat rechtstreeks doen of via machti-
ging?

- het opstellen van één habilitatiebepaling, die een einde moet maken aan de
wildgroei van habilitatiewetten;

- devraag welke stukken moeten worden neergelegd tijdens de openbare onder-
zoeken;

- derechten van de houders van zakelijke of persoonlijke rechten (bv. pacht);

- het voorzien van een artikel over de machtiging van lokale besturen;

- de werkwijze van onderhandelen in de buurlanden;

- hoe in de mogelijkheid kan worden voorzien om toegang te krijgen tot perce-
len om het geschikte karakter na te gaan;

- de mogelijkheid om de onteigeningsdreiging te beperken in de tijd.

Een aantal facetten wordt door de werkgroepleden zelf onderzocht. Andere facet-
ten, zoals de rechten van derden, vragen meer gespecialiseerd onderzoek door een
externe dienstverlener.

Ik kan u ook al meedelen dat in de schoot van de werkgroep een klankbordgroep
zal worden opgericht. Die zal niet alleen bestaan uit vertegenwoordigers van de
academische wereld, maar ook uit specialisten.

Zo zullen wij erin slagen de onteigeningswetgeving te moderniseren en te ver-
eenvoudigen. Daar is niet alleen het beleid, maar ook de deskundige op het terrein
en de burger in Vlaanderen mee gebaat.

Joke SCHAUVLIEGE
Vlaams Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw
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