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La collection « Les conférences POPSU »

Créée en 2017, la collection « Les conférences POPSU » de la 
Plateforme d’observation des projets et stratégies urbaines 
veut être à la fois un lieu de débats et un espace critique sur 
les mutations urbaines et territoriales, au plan national et 
international, afin de rapprocher les acteurs des chercheurs. 
À cette fin, la collection édite sous forme de verbatims, 
les conférences des chercheurs comme des acteurs – élus 
et services techniques des métropoles – prononcées dans 
le cadre de la plateforme à l’occasion de séminaires, 
colloques et d’entretiens. 
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Conférence prononcée, dans une version initiale, lors du 

colloque sur les complémentarités territoriales, « Pour des 

métropoles résilientes. Métropoles en transitions cherchent 

trajectoires territoriales », qui s’est tenu les 21 et 22 janvier 2021. 

Ces deux journées ont permis des échanges sur la mise en place 

d’un nouveau récit métropolitain grâce aux transitions, et à la 

définition de nouvelles figures des métropoles.

Cette conférence d’introduction à l’atelier sur les métropoles 

hospitalières, le 21 janvier 2021, vise à proposer une nouvelle 

grille de lecture du récit métropolitain, pour envisager des 

métropoles impliquées dans le soin, pour retrouver une politique 

du quotidien. 
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Le goût des autres
Nous sommes entrés dans une mondialisation malheureuse 
qui concerne au premier chef les grandes villes ; on nous dit 
que la pandémie a provoqué une méfiance à l’égard de la den-
sité, une envie de proximité avec la nature ou encore le be-
soin de logements plus grands1. Les « villes moyennes », 
agglomérations de moins de 100 000 habitants seraient alors 
plébiscitées au détriment de métropoles trop concentrées2. 
On oublie qu’à travers l’histoire le départ vers les centres ur-
bains a souvent été forcé, répondant à une logique d’expul-
sion similaire aux populations qui quittent un pays. La 
grande ville n’est pas tant désirée en soi. Elle représente un 
territoire dynamique où l’on peut trouver un travail appro-
prié à son parcours, bénéficier de services publics précieux 
et faire facilement des rencontres. Toutefois, les inégalités 
socio-économiques s’y creusent. L’envol des prix de l’immo-
bilier, l’absence de mixité sociale et l’échec à accueillir les po-
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pulations les plus vulnérables ne témoignent pas d’une véri-
table impulsion hospitalière des métropoles. Le dernier 
symptôme tient dans la pandémie qui nous frappe  
actuellement. On peut la comprendre comme une véritable 
maladie de la mondialisation à l’âge de l’anthropocène, les 
entrelacements entre les vivants, humains et non humains, 
l’exploitation forcenée des forêts, la non-protection de la bio-
diversité rendent nos modes de vie de plus en plus invivables 
et peuvent favoriser de nouvelles maladies. L’environnement 
lui-même risque de devenir de moins en moins hospitalier. 
Celui des grandes zones urbaines semble plus fragile que 
d’autres tant il a été façonné par un capitalisme où la re-
cherche du profit a fait renoncer au bien-être des individus.

Avec l’arrivée du coronavirus, une véritable crise de la so-
ciabilité est apparue : l’autre est devenu définitivement une 
menace en tant que porteur potentiel de la circulation de 
pathogènes. Plus encore, tout ce qui faisait la possibilité 
d’ouvertures  vers d’autres pays, d’autres continents est mis 
en question : les zones frontalières deviennent suspectes  
tant elles sont en France des lieux importants de contami-
nation. Les instruments de la mobilité (les moyens de trans-
ports du métro à l’avion) sont considérés comme des lieux 
de transmission de la maladie ; des pays se protègent en in-
terdisant l’entrée sur leur territoire. Toute circulation hu-
maine est mise en question.  La situation actuelle ne peut 
que favoriser di@érentes formes de repli : sur son pays ou 
sa région, auprès de ses proches et de sa famille. Le risque 
est la peur des autres et le déploiement de di@érentes sortes 
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d’égoïsmes cachées dans des logiques aAnitaires ou cla-
niques. Cette peur des autres vient s’ajouter à d’autres 
peurs : celle du migrant indésirable contre lequel faire bloc3, 

celle du pauvre que le riche se 
dispense de voir  dans les gated 
communities, communautés fer-
mées très développées dans 
des métropoles comme Sao 
Paulo et Delhi4.

A certains égards, nous 
sommes enfermés dans une 
crise qui a plusieurs facettes : 
sanitaire, économique, sociale, 
écologique et même civilisa-
tionnelle. Cela n’aide pas à 
imaginer un « tout ». Comme 
l’écrit Myriam Revault 
d’Allonnes dans La crise sans fin, 
la crise est devenue la trame de 
nos existences, ce qui empêche 
d’envisager des orientations 
vers un futur soutenable5. La 
crise, plus encore depuis le co-
ronavirus, est un fait social to-
tal  : nous ne vivons plus que 
par elle et avec elle. Elle habite 

le moindre recoin de nos têtes et de nos corps. Elle occupe 
toutes nos conversations.

nous sommes 
enfermés dans 
une crise 
qui a plusieurs 
facettes : 
sanitaire, 
économique, 
sociale, 
écologique 
et même 
civilisationnelle.
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Ainsi, nous vivons, entre autres crises, une crise de l’urba-
nité.  D’un côté, le modèle des « villes-mondes » (Tokyo, 
Londres, New York ou Paris) est de plus en plus intenable 
socialement et écologiquement. Ces métropoles, qui pos-
sèdent des fonctions de commandement à l’échelle mon-
diale avec un important accroissement du secteur financier, 

deviennent diAciles à vivre 
pour une part de plus en plus 
importante des habitants  : 
l’absurdité des bureaux neufs 
et vides alors que des gens sont 
à la rue en constitue une belle 
démonstration tout comme les 
problèmes de pollution liés à la 
quantité accumulée de parti-
cules fines. Cette inhabitabili-
té a produit en France des 
déplacements de la région 
parisienne vers les grandes 
métropoles régionales, dépla-
cements qui ont correspondu 
avec la mise au point par l’Etat 
d’une logique d’attractivité et 
de compétition entre espaces 

urbains, au nom d’une qualité de la vie et d’une économie à 
taille humaine (Lyon, Toulouse, Nantes, Lille, Bordeaux, 
Nice, Marseille ont largement bénéficié de ces transferts de 
population). Mais ce dernier modèle se fissure lui aussi : les 
problèmes de déplacements chroniques entre les lieux d’ha-

l’hospitalité 
détient sa 
valeur quand 
elle répond à 
une demande, 
une sorte 
d’appel au 
secours
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bitation et de travail sont symptomatiques. La polarisation des 
inégalités dans les villes mondes s’est étendue à d’autres villes, 
les espaces contaminés, stériles et inhabitables se sont éten-
dus, l’exploitation des hommes et des ressources étant diag-
nostiquée par Saskia Sassen comme autant d’« expulsions » 
qui sont des e@ets de la mondialisation6. Bref, les villes-
mondes et les métropoles sont fragilisées par un accroisse-
ment des formes de vulnérabilités et un système économique 
mondialisé qui ne fait que renforcer ces vulnérabilités : socio-
économiques (expulsion des classes populaires) et écologiques 
(manque d’accès à des espaces verts ou ruraux, air pollué, tem-
pératures de plus en plus chaudes). Le risque est que l’on ré-
ponde de moins en moins aux besoins des populations 
vulnérables d’autant que les finalités de croissance et d’attrac-
tivité qui ont orienté le dynamisme des logiques métropoli-
taines dessinent une « hospitalité » sélective réservée à de 
nouveaux arrivants qui sont déjà des agents économiques im-
portants, des gagnants de la mondialisation ou des fonction-
naires bien installés. Or, l’hospitalité détient sa valeur quand 
elle répond à une demande, une sorte d’appel au secours, ce 
que nous avions établi avec Guillaume le Blanc dans La fin de 
l’hospitalité ; pour que l’hospitalité se pratique, il est nécessaire 
que les conditions d’une société ouverte existent, que la per-
ception de la vulnérabilité d’autrui puisse se faire, que l’appel 
au secours puisse être entendu7.

Que serait donc une métropole hospitalière à l’avenir, en 
prenant en compte ce qui vient de nous arriver  : cette 
pandémie qui démultiplie les problèmes déjà là, les situa-
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tions d’exclusion  et renforce les inégalités socio-écono-
miques mais aussi spatiales? Est-ce la même chose qu’une 
métropole accueillante ou inclusive ? N’est-il pas temps col-
lectivement d’assumer les vulnérabilités auxquelles nous 
faisons face pour renouer avec un vivre-ensemble dont on 
sait depuis le livre de Jérôme Fourquet, L’archipel français, 
combien il est menacé ; cette république conçue comme une 
et indivisible risque la fracturation, la division8. L’hospita-
lité ne peut-elle pas valoir comme une valeur à même de ré-
introduire de l’entente par le fait même qu’elle sait accueillir 
les di@érences et donner le goût des autres ?
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De l’attractivité comme 
règle à des métropoles 
du quotidien : un préalable 
à l’hospitalité
L’attractivité a été le maître-mot des politiques métropoli-
taines en France et ailleurs dans le monde9. Elle a constitué 
l’une des mises en place les plus spectaculaires de ce que 
Gilles Pinson a nommé « la ville néolibérale » et dont l’e@et 
le plus visible est la financiarisation des villes : la spécula-
tion immobilière s’installe et ne concerne pas seulement 
l’immobilier d’entreprise ou le logement privé mais aussi 
le logement social. Cette augmentation exponentielle de 
l’immobilier est spectaculaire à Paris : entre 1979 et 2013, 
l’augmentation du prix de vente moyen au mètre carré a été 
de 800 %10. Elle l’est aussi spectaculairement à Bordeaux 
entre le début des années 2000 et 2018.  Selon Gilles Pinson, 
une rupture s'est réalisée en France. Dans les années 80, « la 
Politique de la Ville incarne alors une action publique qui 
se territorialise et des rapports centre-périphéries placés 



Fabienne Brugère 14

sous le signe de la contractualisation »11. A partir de 2003, 
le Plan national de rénovation urbaine (PNRU) incarne une 
autre politique. Par le biais d’une agence de l’Etat (l’Agence 
nationale de la rénovation urbaine), les municipalités sou-
mettent des projets qui font l’objet d’une sélection. Même 
si l’e@et recherché est le développement des villes et leur 
di@érenciation, elles risquent ainsi d’entrer en compéti-

tion  ; chacune élabore une 
stratégie d’attractivité, chaque 
structure exprimant  sa désira-
bilité jusqu’à la mise au point 
de politiques de communica-
tion susceptibles d’attirer vers 
telle ou telle métropole des 
acteurs économiques impor-
tants, des populations déjà ultra-
intégrées. Il ne s’agit pas  de 
promouvoir la financiarisation 
des villes comme dans la « ville 
néolibérale » mais d’accroître 
des mises en concurrence qui 
renforcent les territoires ur-

bains les plus désirés, les plus dynamiques et les mieux in-
formés au risque d’inégalités accrues.

Toutefois, la métropole au quotidien ne saurait se construire 
à travers ce qui peut être considéré comme  une financiari-
sation de l’urbain ou une mise en image très standardisée. 
Les habitants d’une ville ne sont pas seulement des sujets 

Il s’agit bien (...) 
de mettre sur
le devant de la 
scène politique
un "prendre 
soin"
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économiques. On sait  qu’Albert Hirschman dans Les pas-
sions et les intérêts a bien montré comment à partir du XVIIIe 
siècle, on a fait appel aux intérêts pour combattre des pas-
sions qui, collectivement, pouvaient devenir dévastatrices. 
L’esprit du capitalisme selon lui tient dans une rationalité 
économique unificatrice des comportements structurée par 
l’intérêt ; la capacité de calcul, la cohérence définissent ain-
si un homo oeconomicus12.  Les humains sont aussi des sujets 
de besoin : ils ne font pas que calculer pour arriver à leurs 
fins. Ils ne peuvent vivre qu’avec un toit, des papiers, un tra-
vail, des écoles pour les enfants, un système de soin acces-
sible. Les métropoles, aujourd’hui, doivent prendre en 
compte plus que jamais ce sujet de besoin, ce qui suppose 
de reconnaître que nous sommes physiquement et psychi-
quement vulnérables, dépendants les uns des autres (et plus 
encore liés les uns aux autres/interdépendants). Il s’agit 
bien, comme préalable à une métropole hospitalière de 
mettre sur le devant de la scène politique un «  prendre 
soin », ce qui suppose de partir du fait que nous sommes 
toutes et tous liés, que l’inclusion des populations vulnéra-
bilisées est plus désirable que l’exclusion qui aboutit aux 
murs, aux quartiers fermés et à l’entre soi social. Il s’agit de 
poser un préalable anthropologique et éthique aux poli-
tiques : une vulnérabilité fondamentale dont nous faisons 
d’ailleurs l’expérience quotidienne aujourd’hui, ce qui sup-
pose des traitements des vulnérabilités : définir des priori-
tés dans ces traitements, spécifier les types de vulnérabilités 
(vitale, sociale, environnementale), élaborer des réponses 
appropriées aux situations de besoin. Les actions publiques 
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se font alors autrement  : des relations (sur le mode du 
« prendre soin ») avant les dispositifs, des projets adaptés 
à des sujets dans des situations critiques avant les procé-
dures. Bref, des politiques à même de créer des ouvertures 
vers les autres.

La vie quotidienne des individus est à prendre plus que ja-
mais au sérieux comme objet de transformation politique 
d’autant que l’urbain lui-même est toujours ambigu quant 
à cette forme de vie. D’un côté, les vies urbaines sont des 
vies relationnelles tissées à même les expériences les plus 
ordinaires. De l’autre, elles supposent di@érents systèmes 
de vie souvent éloignés les uns des autres qui fragmentent 
l’expérience ordinaire. Chacune et chacun doit pouvoir se 
rapporter subjectivement au territoire sur lequel il habite, 
imaginer sa vie dans cet espace, y trouver sa place. C’est 
un thème que la littérature a exploré : comme le voyage 
subjectif  dans la ville de Londres de Mrs Dalloway en une 
journée, lequel commence par une phrase anodine écrite 
par Virginia Woolf : « Mrs Dalloway dit qu’elle se charge-
rait d’acheter des fleurs ». Concrètement, trouver sa place, 
cela peut se faire sous des formes variées : se promener 
dans une ville mais aussi disposer d’un travail, d’un loge-
ment, de réseaux informels, d’une vie de quartier, de com-
merces, d’espaces verts, de lieux de culture, de savoir. La 
place que l’on se fait est aussi la place que les autres nous 
font plus ou moins. Elle tient dans des appropriations, des 
espaces partagés mais aussi des positions sociales. Faire 
une place à l’autre c’est l’accueillir dans sa singularité, sa 
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manière d’occuper l’espace, faire qu’il puisse s’approprier 
cet espace13.

La vulnérabilité s’étend spécifiquement dans toutes les 
zones de relégation sociale ou les quartiers les plus popu-

laires parce que les espaces 
qui existent ne permettent pas 
aux individus, pour toute une 
série de facteurs, d’y adhérer : 
il y manque des services pu-
blics, ils sont traversés par un 
nœud routier séparateur d’es-
paces ou le trafic de drogue 
rend toute sociabilité dange-
reuse. Si on ne s’approprie pas 
son territoire, comment peut-
on vivre de manière paisible ? 
L’hospitalité a pour préalable 
une égalité dans l’accès à la 
possibilité de faire usage d’un 
territoire. On peut mention-
ner à ce titre les villes sanc-
tuaires américaines (comme 
New York, Los Angeles ou San 

Francisco) qui donnent un ensemble de droits locaux aux 
sans-papiers pour leur permettre de bénéficier des ser-
vices de la ville dans laquelle ils travaillent ou paient des 
impôts : inscrire ses enfants à l’école, aller à la piscine ou 
à la bibliothèque, bénéficier de services sociaux, pratiquer 

L’hospitalité 
a pour 
préalable une 
égalité dans 
l’accès à la 
possibilité de 
faire usage 
d’un territoire.
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des activités sportives. Le « prendre soin » de ces popula-
tions vulnérables fait fonctionner la reconnaissance de 
besoins locaux que l’Etat fédéral ne prend pas en charge.
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Une métropole hospitalière 
est plus qu’une métropole 
accueillante
On pourrait dire alors qu’il s’agit de rendre les métropoles 
les plus ouvertes ou les plus accueillantes possibles. L’ac-
cueil est celui de l’étranger (on sait la situation diAcile des 
mineurs isolés étrangers partout en France souvent 
condamnés à la rue ; les associations en lien avec certains 
conseils départementaux mènent des actions sur leur droit 
à la protection, l’éducation, la santé). Il doit être aussi ce-
lui du pauvre, du chômeur, du handicapé ou du malade 
chronique avec, à chaque fois, des conditions d’accueil 
di@érentes en fonction des situations. L’accueil est alors 
celui de di@érentes formes de vulnérabilités qu’il s’agit 
d’assumer collectivement, de mettre entre les mains d’ins-
titutions ou de collectifs à même de rendre ces vies plus 
vivables.
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Toutes les métropoles ont mis au point des structures d’ac-
cueil des nouveaux habitants. Mais certaines structures ont 
souvent pour cible les populations déjà intégrées d’un point 
de vue social et économique, qui arrivent sur un territoire 
et vont ainsi faire fructifier leur pouvoir d’intégration. Ne 
faudrait-il pas considérer autrement ces structures d’ac-
cueil comme étant aussi des structures de mise au point de 
solidarités, d’entraides et de mise en relation de di@érentes 
classes sociales ?

Une ville est accueillante quand elle met en place une 
conception du voisinage où ce ne sont pas ceux qui se res-
semblent qui s’assemblent mais où ceux qui sont déjà là ac-
cueillent ceux qui arrivent, et plus encore ceux qui arrivent 
et sont dans des situations de vulnérabilité14. Dans cette 
perspective, le niveau métropolitain doit pouvoir disposer 
d’une autonomie dans les conditions d’accueil15 : cette pos-
sibilité de conférer des droits locaux en fonction des de-
mandes locales en est un exemple. Le label de «  ville 
accueillante » qui ouvre toute une série de droits aux mi-
grants  ou plutôt de possibilités de vie et d’appropriation 
d’un lieu est à considérer avec sérieux16 quant à la possibi-
lité de l’accueil, de la circulation et de l’installation des mi-
grants. Plus généralement, quelles solutions architecturales 
et urbaines proposer  quand les manières actuelles de fa-
briquer l’urbain échouent à résoudre la question de l’accueil 
pour tous les « indésirables » et autres « invisibles » : mi-
grants, sans domicile fixe, travailleurs pauvres, Roms, mais 
aussi maintenant populations vulnérabilisées par la pan-



Pour une métropole hospitalière 21

démie (comme les étudiants par exemple) ou isolées (comme 
les personnes très âgées) ? Les mairies, les communautés 
d’agglomération et les conseils départementaux ne peuvent 
que mettre au point des politiques publiques en coopérant 
avec les di@érents acteurs (associations, ONG, autres col-
lectifs) pour construire une réponse coordonnée à une crise 
généralisée de l’accueil. L’Etat doit aussi donner un cap 

en matière de conduite d’une 
hospitalité politique.

Mais, une métropole hospita-
lière est plus qu’une ville ac-
cueillante. Il ne s’agit pas 
seulement de considérer la 
possibilité d’entrer quelque 
part quand on vient d’ailleurs, 
mais plus fondamentalement 
de rendre également possible 
une appartenance à un terri-
toire donné. Trois verbes font 
l’hospitalité : secourir, accueillir 
et appartenir. Il ne faut surtout 
pas oublier ce dernier verbe 

qui détermine la possibilité d’une citoyenneté et justement 
d’une appropriation  de la vie métropolitaine. L’hospitalité 
rend possible la construction d’un récit qui témoigne des 
étapes dans la relation nouée avec un territoire. 

Trois verbes 
font 
l’hospitalité : 
secourir, 
accueillir et 
appartenir.
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"prendre soin" 
des autres et du monde
Une métropole hospitalière, laquelle permet d’inclure du-
rablement des populations di@érentes les uns des autres, 
repose sur des conditions à la fois sociales et écologiques. 
D’un côté, la justice sociale. De l’autre, la composition des 
mondes humain et non-humain.

L’hospitalité concerne les liens noués avec d’autres qui sont 
en demande d’hospitalité en tant que sujets de besoin ; on 
peut la comprendre par le biais du « prendre soin » comme 
ensemble de politiques qui concerne tout autant les mis-
sions humanitaires des associations que les actions des ins-
titutions les plus installées. Le soin ne concerne pas 
seulement la revalorisation des soignants, un plan pour 
l’hôpital ou la mise en place de maisons de santé. Plus gé-
néralement, un rééquilibrage plus systématique doit se faire 
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entre activités productives, considérées comme rentables, 
et pratiques du « prendre soin » des autres mais aussi de 
l’environnement généralement déconsidérées car posées 
comme «  improductives  ». Des politiques du «  prendre 
soin » (des traitements des situations de vulnérabilité) ne 
peuvent se structurer qu’en ayant pour horizon la justice 
sociale à un moment qui est celui des grandes incertitudes 
et des situations provisoires qui durent ; elles ne sont pas 
improductives car elles rendent possible les activités de 
production qu’elles consolident, amplifient et ouvrent à plus 
de monde. Face aux petits boulots qui deviennent pérennes, 
aux jeunes qui reviennent vivre chez leurs parents, aux 
amours suspendus, aux colocations éphémères, l’entre-deux 
devient mode de vie. Un stade supplémentaire de la préca-
rité se développe lequel mérite une attention politique  
quand l’entre-deux lui-même n’arrive plus à tenir17. La pré-
carité de plus en plus étendue dans la population mérite des 
soutiens politiques pour lutter contre toutes les formes de 
désaAliation. 

Par ailleurs, on ne peut plus en rester à des partages du 
monde établis au nom de la maîtrise du sujet souverain, 
cet humain à même de dominer la nature. Dans l’inatten-
du de la pandémie est apparu un sujet non souverain en 
proie à l’incertitude et au non-savoir. Les relations entre 
soi et les autres humains, mais aussi entre soi et les autres 
vivants, soi et la nature s’en trouvent déstabilisées. Le 
« prendre soin » dessine des relations soucieuses d’hori-
zontalité plutôt que d’une verticalité immobile ou fixée. Il 
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n’existe pas sans l’appréhension des di@érences, dans 
l’idée d’une inclusion de ces di@érences dans un monde 
commun toujours à modifier avec les nouveaux entrants 
et leur environnement. Il ressemble à ces luttes indigènes 
décrites par Philippe Descola  : «  Les luttes indigènes 
contemporaines, autant contre les grands projets d’amé-

nagement des gouvernements 
de la gauche développementa-
liste que contre les politiques 
prédatrices des multinatio-
nales, indiquent une troi-
sième voie suggestive en ce 
qu’elle renoue les liens sou-
vent distendus entre humains 
et non-humains quant aux 
formes de souveraineté qu’ils 
exercent chacun sur eux-mê-
mes  »18. Une résistance est 
alors engagée qui déconstruit 
diverses formes de souverai-
neté  : des productifs sur les 
soignants, des hommes sur les 
femmes, des métropolitains 
déjà installés sur les étrangers 

sans papiers, des humains sur la nature et les autres vi-
vants, etc.

Dans ce small is beautiful où la moindre action de soutien aux 
autres ou au monde a une valeur, l’habitabilité d’un lieu, la 

un monde où 
les interdépen-
dances sont 
plus reconnues, 
moins coûteuses, 
plus 
écologiques.
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qualité des relations humaines engagées ou le sens à don-
ner aux activités accomplies est plus important que jamais. 
Plutôt que la souveraineté ou le patriotisme économique, 
n’est-ce pas plutôt la possibilité de circuits courts, d’une 
production locale qu’il faudrait favoriser au niveau des mé-
tropoles au nom de la matérialité des territoires à préser-
ver  ? Il s’agirait alors de forger une société où les 
interdépendances sont plus reconnues, moins coûteuses, 
plus écologiques. Des politiques de soutien à la production 
locale, à un tissu industriel inséré dans un territoire des-
sinent un « prendre soin » de l’environnement où les mé-
tropoles peuvent très bien mener des actions communes 
avec les régions. Repartir des lieux de vie, des endroits où 
l’on produit, ce n’est pas se replier sur soi-même. Car ces 
lieux sont interdépendants d’autres lieux dans le monde. 
C’est même se sentir exister de façon cosmopolite que d’ha-
biter ici. Du local au global est un vieux slogan que l’on doit 
réinventer. Le confinement qui  nous place dans l’extrême-
ment local de nos habitats nous a en même temps situés dans 
l’extrêmement global des dispositifs technologiques mon-
dialisés qui assurent nos télécommunications tout comme 
les chaînes de valeur et d'approvisionnement. Nous sommes 
à la fois ici et ailleurs, pris simultanément dans l’extrême lo-
calité et l’extrême mondialité19. Pour avoir accès à l’ailleurs, 
il faut d’abord construire la solidité de l’ici.

Ce prendre soin des autres et du monde définit, de la ma-
nière la plus large possible, à un moment d’explosion des 
vulnérabilités, la possibilité d’une métropole hospitalière. 
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Pour reprendre une formule de Jean-Marc O@ner, les mé-
tropoles ne sont pas seulement des instances de liens entre 
des lieux mais elles vont devoir désormais a@ronter la ques-
tion des « autres », laquelle est à la fois sociale et écologique.





Fabienne Brugère 28

NOTES 

1 Bruno Latour, Où suis-je ?, Paris, La Découverte, 2021.

2 Le Monde, « Villes moyennes, la revanche », mardi 23 février 2021, 

p. 20-21.

3 Wendy Brown, Murs, Paris, Les prairies ordinaires, 2009.

4 Serge Paugam, Bruno Cousin, Camila Giorgetti, Jules Naudet, Ce 

que les riches pensent des pauvres, Paris, Seuil, 2017.

5 Myriam Revault d’Allones, La crise sans fin, Paris, Seuil, 2012.

6 Saskia Sassen, Expulsions, brutalité et complexité dans l’économie 

globale, Paris, Gallimard, 2016.

7 Guillaume le Blanc, Fabienne Brugère, La fin de l’hospitalité, Paris, 

Flammarion, 2017, chapitre 2, « Entendre l’appel ».

8 Jérôme Fourquet, L’archipel français, Paris, Seuil, 2019.

9 Olivier Bouba-Olga, Michel Grossetti, La mythologie de CAME 

(Compétition, Attractivité, Métropolisation, Excellence) : comment s’en 

désintoxiquer ?, hal-01724699v2, 2018.

10 Gilles Pinson, La ville néolibérale, Paris, PUF, 2020, p. 91.

11 Gilles Pinson, op.cit., p. 95.

12 Albert Hirschman, Les passions et les intérêts, Paris, PUF, 1980.

13 Michel Lussault, De la lutte des classes à la lutte des places, Paris, 

Grasset, 2009.

14 Certaines expériences nuancent ce constat, à l'image des projets 

d'hébergement d'urgence dans le XVIe arrondissement de Paris, 

prolongés jusqu'en 2024.

15 On rappellera que les Métropoles ont la délégation des aides à la 

pierre et exercent la compétence en matière d'habitat, tandis que l'État 

est compétent sur la question migratoire via le droit de circulation et 

l'état civil.
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16 Guillaume le Blanc, Vaincre nos peurs et tendre la main, Paris, 

Flammarion, 2018, p. 83-89 et Cyrille Hanappe, La ville accueillante, Paris, 

La documentation française, 2018.

17 Le Monde, dimanche 10-lundi 11 janvier 2021 « Dure, dure le pro-

visoire ».

18 Philippe Descola, La composition des mondes, Paris, Flammarion, 

« Champs essais », 2017, p. 55.

19 Catherine Larrère et Raphaël Larrère, Du bon usage de la nature. 

Pour une philosophie de l’environnement, Paris, Flammarion, 2009, ch. « Le 

global et l’international », p. 302-307.
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