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VOORWOORD

1. Voorliggend werk is de commerciële versie van het doctoraal proefschrift  dat 
Dorothy Gruyaert op 31 mei 2016 aan de Rechtsfaculteit van de KU Leuven ver-
dedigde. Het centrale thema van het boek ‘exclusiviteit van eigendom’ is een pro-
blematiek die reeds meer dan twee millennia tot de centrale enigma’s van het 
vermogensrecht behoort.

Zowel positiefrechtelijk, rechtshistorisch als rechtstheoretisch is het onder-
werp zeer beladen. Het draagt een ‘burden’ met zich mee die de juridische gemoe-
deren soms hoog doet oplaaien.

Het vergt een vermogensrechtelijke benadering die de strikte grenzen van het 
goederenrecht overschrijdt, en daarom perfect binnen het fundamentele onder-
zoek van het Instituut voor Goederenrecht van de KU Leuven past, in de lijn van 
de eerdere proefschrift en van Mathieu Muylle, Julie del Corral, Koen Swinnen en 
Sofi e Bouly.

2. De essentie van eigendom is één van de centrale vraagstukken van heel wat 
wetenschapsdisciplines, en dus niet louter van het goederenrecht. “La propriété 
est un piège: ce que nous croyons posséder nous possède”.1 In dit proefschrift  wordt, 
binnen dit brede spectrum, een belangrijke dimensie vanuit juridisch oogpunt 
geanalyseerd, nl. de exclusiviteit van het eigendomsrecht. Dit enigma kreeg de 
allures van een dogma en wordt beschouwd als een evident kenmerk van ons 
hedendaags eigendomsrecht. In de woorden van Proudhon: “Propre et commun 
sont contradictoires, et s’excluent mutuellement”2, eigen-dom en gezamen-dom 
vormen elkaars tegenpolen.

Als dogma brokkelt de exclusiviteit van het eigendomsrecht de laatste jaren 
steeds meer af, doordat nieuwe eigendomsvormen het licht zien die op gespannen 
voet staan met de traditionele eigendomskenmerken. Ook omwille van de sociale 
dimensie van het eigendomsrecht, verliest de eigenaar als monopolist aan draag-
kracht.

3. De sterkte van dit proefschrift  is dat het zowel dogmatisch als voor de rechts-
praktijk een baken uitzet.

De wijze waarop de auteur vanuit theoretisch oogpunt het onderwerp bena-
dert, is innovatief, zelfs revolutionair, en daardoor ook kwetsbaar. Het klassieke 

1 Citaat van A. Karr.
2 J.B. Proudhon, Traité du domaine de la propriété, Brussel, 1842, 451.
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dogma wordt vanuit een rechtsvergelijkende en rechtshistorische en inductieve 
benadering geneutraliseerd. De Franse rechtspraak inzake eeuwigdurende 
gebruiksrechten, maar zeker ook de Engelse trust vormen daarvan de exponent.

Daarbij koppelt de auteur de eigendomsexclusiviteit voor het eerst zeer expli-
ciet aan de (actieve) elasticiteit van het eigendomsrecht. Hierdoor komen een aan-
tal paradigma’s op de helling te staan. Onder meer het perspectief op de trust 
ondergaat een copernicaanse wijziging: de klassieke civielrechtelijke structuur 
van de trust met de ‘trustee’ als juridische eigenaar en ‘benefi ciary’ als ‘equitable 
owner’ wordt door Dorothy Gruyaert op zijn kop gezet. Het zwaartepunt wordt 
nu bij de begunstigde gelegd, omdat hij aan het stuurwiel zit voor het lange ter-
mijn ‘lot’ van de goederen. Twee zaken vallen bij de analyse op:
1) Eigenlijk was hiervoor, bij nader inzien en vooral bij het lezen van dit boek, 

onder de radar reeds veel steun te vinden in de rechtspraak, zelfs in de ‘com-
mon law’ zelf.

2) De verdedigde opvatting vormt, wellicht onbewust en vanuit de box zelf een 
terugkeer naar het resultaat waartoe wijlen Prof. Dr. Walter van Gerven in 
1962 in zijn magistrale proefschrift  over ‘Bewindsbevoegdheid’ al ‘out of the 
box’ gekomen was.3 Hij propageerde reeds een bewindvoerder die geen eige-
naar was, maar als beperkt gerechtigde kon optreden. De bewindvoerder hoeft  
geen eigenaar te zijn, als hij maar in het belang van het eigendomsrecht van de 
begunstigde het beheer over de goederen voert.

4. Ook voor de rechtspraktijk biedt het proefschrift  een grote meerwaarde. Tal-
loze voor de praktijk belangrijke fi guren passeren de revue: de kwaliteitsrekening, 
de maatschap, het fi deicommis, de fi duciaire eigendom tot zekerheid, de beschik-
kingsonbevoegdheid, tontine, aanwas, eeuwigdurende gebruiksrechten, enz. Elk 
van die fi guren kampt met een aantal onzekerheden vanuit diverse conceptuele, 
vermogensrechtelijke moeilijkheden. De rechtspraktizijn krijgt concrete handva-
ten aangereikt waarmee hij, op basis van een doorgedreven analyse, aan de slag 
kan.

5. Eindigen doen we met een persoonlijke noot. Als student was Dorothy Gruy-
aert al snel opgevallen. Ze was één van de protagonisten van een gouden KULAK-
lichting die, naast groot verdriet (met het tragisch overlijden van mede-praesesge-
noot Marieke Vanallemeersch), ook grote successen boekte. Het lag dan ook voor 
de hand dat ze gesolliciteerd zou worden voor een doctoraat. Dorothy Gruyaert 
was vijf jaar assistent aan het Instituut voor Goederenrecht van de KU Leuven. Ze 
toonde – doorheen de tegenslagen – niet enkel de intelligentie, maar ook de vast-
beradenheid om dit tot een goed einde te brengen. Ze kon daarbij mede genieten 
van een onderzoeksverblijf aan de South African Research Chair Property Law 

3 W. Van Gerven, Bewindsbevoegdheid, Brussel, Bruylant, 1962, 510 p.
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van Prof. Dr. André van der Walt (Stellenbosch University), die we voor die 
samenwerking zeer dankbaar zijn.

Dorothy is een uitstekende teamplayer. Ze coördineerde de werkcolleges en 
begeleidde mee masterproeven. En ook voor de studenten was Dorothy steeds een 
baken van enthousiasme en opbouwende kritiek. Ook buiten haar doctoraat pro-
fi leerde ze zich op onderzoeksvlak: ze gaf nationale en internationale lezingen, 
won de Ius Commune Prize en schreef diverse bijdragen in nationale en interna-
tionale tijdschrift en.

6. Mahatma Gandhi zei reeds dat “Truth is the exclusive property of no single 
scripture”. De waarheid is van geen enkel heilig schrift  de exclusieve eigendom. 
Transponerend op dit boek, is dat niet zo erg, aangezien exclusieve eigendom in 
de visie van de auteur toch ten zeerste te relativeren is. Maar zeker is dat het debat 
er een gewichtige, innoverende en inspirerende stem heeft  bijgekregen.

Voor dit alles, en bovenal voor dit boek, verdient Dorothy grote lof en waardering.

Vincent Sagaert & Alain Laurent Verbeke
Leuven, 23 augustus 2016
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DANKWOORD

Het schrijven van een doctoraat wordt wel eens omschreven als een eenzame 
bezigheid. Ik heb echter nooit dat gevoel gehad dankzij enkele bijzondere mensen, 
die ik graag uitdrukkelijk wil bedanken.

Voor de totstandkoming van mijn proefschrift  ben ik in de eerste plaats veel 
dank verschuldigd aan mijn promotor professor Sagaert. Professor, u heeft  me 
ooit verteld dat wanneer je als doctoranda een promotor hebt met veel tijd voor 
jou, je maar beter snel een andere kunt zoeken. U had het gewoon van horen zeg-
gen. Voor mij bent u ondanks uw zeer drukke agenda, een zeer goede promotor 
geweest. Bedankt voor het zo nauwgezet nalezen van mijn proefschrift . Uw vaak 
briljante commentaren zijn zeer waardevol geweest en het is door uw inzicht dat 
de vele puzzelstukken uiteindelijk in elkaar vielen.

Naast een man met een uitgebreide kennis, heb ik u echter ook leren kennen 
als een man met een nog groter hart. Toen ik nog studeerde en mijn hartsvriendin 
en jaargenote Marieke overleed, wilde ik niets liever dan dat de tijd even bleef 
stilstaan. U was degene die me aanmoedigde voor zomerstages en Erasmus. Daar 
ben ik u tot op vandaag nog steeds dankbaar voor. Ook de voorbije jaren bent u 
steeds zeer begaan geweest met mij. Ik heb dankzij u mooie kansen gekregen. 
Daarom hoop ik dan ook dat u het mij, gezien uw leeft ijd, niet kwalijk neemt wan-
neer ik u mijn academische vader durf noemen.

Een oprecht woord van dank gaat ook uit naar mijn co-promotor. Professor 
Verbeke, het betekent veel voor mij dat u steeds veel interesse heeft  getoond in 
het onderwerp van mijn proefschrift , maar belangrijker nog, dat u ook uw geloof 
in mij als onderzoeker liet blijken. Uw aanmoedigingen zijn van onschatbare 
waarde geweest. U weet mensen te motiveren en ook aan te sporen om uitdagin-
gen niet uit de weg te gaan. Bedankt ook voor het nalezen en de boeiende brain-
stormsessies.

Professor Storme, bedankt om als lid van mijn begeleidingscommissie mijn 
onderzoek de voorbije jaren op te volgen. Hoewel uw eruditie toegegeven soms 
wat overweldigend is, heeft  u altijd het beste voor met mensen. Samen met mijn 
promotor en co-promotor vormde u voor mij de heilige drievuldigheid, die niet 
zelden van mening verschilden en ook schijnbaar plezier beleefden aan die onder-
linge discussies. Het is voor mij een hele eer en meestal ook een waar genoegen 
geweest om mijn weg te zoeken doorheen deze titanenstrijd.
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Een bijzonder woord van dank richt ik ook tot professor van der Walt. Mijn 
verdediging zou voor mij niet hetzelfde geweest zijn zonder u in de jury. U bent 
mij steeds, weliswaar van op afstand, blijven volgen. Hartelijk dank voor de gron-
dige lezing van mijn proefschrift  en ook voor de nuttige suggesties tijdens mijn 
onderzoeksverblijf in Stellenbosch. Ik heb fi jne herinneringen aan mijn tijd daar. 
Het was een absoluut voorrecht om in dergelijke productieve en inspirerende 
omgeving te mogen werken.

Professor Bartels, u wil ik ook hartelijk bedanken om als lid van mijn jury te 
willen optreden en om mijn proefschrift  zo grondig te hebben gelezen. Ik herin-
ner me nog een gesprek helemaal aan het begin van mijn onderzoek waar u zei dat 
exclusieve eigendom misschien wel het uitgangspunt kon blijven, maar niet lan-
ger onaantastbaar was. Quod erat demonstrandum.

Voor de inspirerende gesprekken dank ik professor Wintgens, professor Van 
Overwalle, professor Waelkens, professor de Waal, professor Van Erp, Bram 
Akkermans, Lars Van Vliet, Rafael Ibarra Garza en Wim Decock. Ik ben ook alle 
professoren van de Leuvense rechtsfaculteit dankbaar voor hun interesse in mijn 
onderzoek. Veel dank ook professor Terryn om mij warm te maken voor de job 
als assistent.

Voor de leuke werksfeer wil ik heel graag mijn collega’s bedanken. In de eerste 
plaats de collega’s van het instituut voor goederenrecht: Mathieu, Koen, Julie, 
Sofi e, Michiel, Siel, Mathieu, Helen en alle praktijkassistenten. Elien, ik prijs 
mezelf gelukkig om zo’n goede vriendin als collega te hebben gehad, altijd een 
vertrouwd gezicht in de zaal en een luisterend oor. Soms gebeurt ook het omge-
keerde en houd je aan een collega een goede vriendin over … Beste Ann, je was er 
van dag 1, dag in dag uit. Een dag zonder jou voelde toch een beetje als een verlo-
ren dag. Lief en leed kon ik steeds met jou delen.

Ik dank ook alle andere collega’s uit de duizend van de afdeling Privaatrecht 
en de collega’s van de Kulak, in het bijzonder Joke, voor de mooie jaren.

Indra, ik hoef je niet te vertellen hoe zwaar het me viel om jou te zien vertrek-
ken. Wat een luxe is het geweest om jou al die tijd dicht bij mij te hebben.

Een bijzondere collega en vriend die nog een uitdrukkelijke vermelding ver-
dient, is Matthias Castelein. Heel erg bedankt voor het nauwgezet becommenta-
riëren van mijn historisch deel.

Momenten als deze vormen ook een uitgelezen kans om enkele mensen te 
bedanken die er altijd onvoorwaardelijk en als vanzelfsprekend voor mij zijn. In 
de eerste plaats zijn dat de twee personen aan wie ik alles te danken heb, mijn 
ouders. Papa, van jou heb ik geleerd dat hard werken loont. Jouw wilskracht, maar 
ook de passie waarmee je te werk gaat, zijn voor mij een grote inspiratiebron. 
Lieve mama, jij bent zonder twijfel het meest gebelde nummer op mijn gsm. Je 
brengt mij als geen ander rust, rust in mijn hoofd, en op drukke momenten zelfs 
ook wat rust in mijn huishouden. Als ik later nog maar half zo’n goede moeder 
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word, zou dat al heel wat zijn. Bedankt, lieve ouders, voor alle morele en fi nanciële 
steun waar de jongens en ik steeds op kunnen rekenen.

Dat brengt me bij twee andere bijzondere mensen, mijn broers. Alexander en 
Emmerson, ik mag toch wel zeggen dat wij drie handen op één buik zijn. Ik vind 
het geweldig hoe jullie voor mij zorg dragen als voor een kleine zus. Bedankt voor 
de keren dat ik bij jullie kon logeren in Leuven. Bedankt voor de ontspannen 
lunchpauzes, de hilarische humor, en zo veel meer.

Naast een zeer hechte familie, heb ik ook het geluk een hele warme schoonfa-
milie te hebben. Koen & Ann, Soetkin, Jo, Klaas, bedankt voor jullie enthousi-
asme bij alles wat ik onderneem, bedankt voor de leuke vakanties en de gezellige 
familiemomenten met de kindjes.

Ik prijs mezelf ook erg gelukkig met zo’n geweldige vriendinnen en vrienden. 
Bedankt voor al die keren dat jullie vroegen “Hoe is het nog met jouw doctoraat?” 
Naar het einde toe merkte ik dat ook jullie ongeduldig werden. Bedankt voor jul-
lie vriendschap en alle memorabele momenten.

Uiteraard is er nog één iemand die een speciaal woord van dank verdient en 
voor wie woorden eigenlijk tekortschieten, en dat is mijn fantastische echtgenoot.

Lieve Willem, bedankt om me zo lief te hebben. Bedankt voor alle geduld, alle 
aanmoedigingen en de warme thuis. Over de drie kenmerken van het eigendoms-
recht wordt veel getwijfeld. Over mijn liefde voor jou bestaat daarentegen geen 
twijfel: die is absoluut, eeuwigdurend en … exclusief.
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